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∆ιαφοροποίηση σχολικής εργασίας σε µικτές τάξεις 

Κατερίνα ∆ηµητριάδου, Επίκουρη Καθηγήτρια ∆ιδακτικής Μεθοδολογίας, 
Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης Πανεπιστηµίου ∆υτικής Μακεδονίας 

adimitriadou@uowm.gr 
 

Η διδασκαλία σε τάξεις µε ετερογενή πληθυσµό είναι αποτελεσµατική όταν επιδιώκει 

την εµπλοκή όλων των µαθητών στην εκπαιδευτική διαδικασία. Αυτό επιτυγχάνεται µε τη 

διαφοροποίηση της διδακτικής πρακτικής, η οποία – πέρα από τη διδακτική χρησιµότητα – 

επιδιώκει την ενδυνάµωση της αυτοεκτίµησης και των δεξιοτήτων επικοινωνίας µεταξύ των 

µαθητών, ιδίως εκείνων που προέρχονται από διαφορετικά κοινωνικο-πολιτισµικά 

περιβάλλοντα. Χρήσιµη είναι η ανάπτυξη εσωτερικών κινήτρων από µέρους των µαθητών, 

η δηµιουργία κλίµατος θετικού και συναισθηµατικά ασφαλούς, καθώς και η εφαρµογή 

ευέλικτων διδακτικών µεθόδων, όπως οµαδοσυνεργατική διδασκαλία, ανοιχτή διδασκαλία, 

τοποθετηµένη πρακτική, αναπλαισίωση της γνώσης, χρήση πολυτροπικών κειµένων κ.ο.κ. 

Στην εισήγηση παρουσιάζονται σύγχρονες διδακτικές αρχές και προσεγγίσεις οι οποίες 

έχουν εφαρµογή στο πλαίσιο της διαφοροποιηµένης διδασκαλίας. Στόχος είναι να 

αναδειχθούν οι στρατηγικές που µπορούν να ακολουθήσουν οι εκπαιδευτικοί των µικτών 

τάξεων, προκειµένου να ενεργοποιήσουν τους «σιωπηλούς» και «αδύνατους» µαθητές και 

να τους συµπεριλάβουν ως ισότιµους συµµετέχοντες στην εκπαιδευτική διαδικασία. Τη 

θεωρία συµπληρώνουν ενδεικτικά παραδείγµατα. 

  

Χρήσιµες ηλεκτρονικές διευθύνσεις: 
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«Η Μορφολογία της Νέας Ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας: 

Παρατηρήσεις στη ∆ιδακτική του Επιθέτου και της Γραµµατικής Συµφωνίας» 

Κωνσταντίνος Κακαρίκος, ∆ρ. Γλωσσολογίας, Φιλόλογος, Εκπαιδευτικός ∆ευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης 

Ευφροσύνη Κοντοκώστα, ΜΑ στη ∆ιδασκαλία της Ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, 
∆ιδάσκουσα στο ∆ιδασκαλείο της Ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, Ε.Κ.Π.Α. 

 

Η µορφολογία αποτελεί έναν από τους ιδιαίτερα ανεπτυγµένους κλάδους της 

γλωσσολογίας. Κύριοι λόγοι γι’ αυτό είναι: (α) ο άµεσος συσχετισµός της µε την έννοια της 

µορφολογικής ενηµερότητας, δηλαδή τον τοµέα της µεταγλώσσας που συνδέεται άµεσα µε 

την ανάπτυξη του γραµµατισµού των παιδιών κυρίως µέσα από την απόκτηση δεξιοτήτων 

όπως η ανάγνωση και η ορθογραφία, (β) η διασύνδεσή της µε κεντρικούς τοµείς της 

γραµµατικής της γλώσσας όπως η ονοµατική και ρηµατική κλίση και (γ) η στενή 

αλληλεπίδρασή της και µε άλλα, εξίσου σηµαντικά γλωσσικά επίπεδα όπως η σύνταξη.  

Στην εισήγηση αυτή επιχειρούµε αφενός να παρουσιάσουµε τρόπους διδασκαλίας µε 

στόχο την ανάπτυξη της µορφολογικής δεξιότητας σε σπουδαστές της Ελληνικής ως 

δεύτερης γλώσσας και αφετέρου να περιγράψουµε διαδικασίες σχεδιασµού δραστηριοτήτων 

για το µεταγλωσσικό έλεγχο µορφολογικών φαινοµένων. Ειδικότερα, το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται στη µελέτη της κλίσης του επιθέτου σε µορφολογικό επίπεδο, αλλά και της 

ειδικής σχέσης που αναπτύσσει µε το ουσιαστικό που συνοδεύει είτε µε τη µορφή µιας 

προσδιοριστικής δοµής (επίθετο + ουσιαστικό) είτε µε τη µορφή µιας κατηγορηµατικής 

δοµής (ουσιαστικό – υποκείµενο/αντικείµενο + επίθετο – κατηγορούµενο) σε 

µορφοσυντακτικό επίπεδο µέσω της λεγόµενης γραµµατικής συµφωνίας.  

Η οργάνωση της διδασκαλίας, αλλά και των δραστηριοτήτων στηρίζεται 

µεθοδολογικά σε τρεις αρχές: (α) στην ιεράρχηση των διδακτικών προτεραιοτήτων µέσω 

συγκεκριµένων κριτηρίων, (β) στον καθορισµό των δυνατοτήτων, αλλά και των αναγκών 

των µαθητών ανά επίπεδο γλωσσοµάθειας και τέλος (γ) στο σχεδιασµό και την κριτική 

αξιολόγηση (µέσα από συγκεκριµένα παραδείγµατα και µελέτες περιπτώσεων) 

εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων ανάλογα µε τον τύπο της διδακτικής παρέµβασης που 

υιοθετείται όπως η Επικοινωνιακή, η ∆ιδασκαλία Βάσει Γλωσσικού Εισερχοµένου (∆ΒΓΕ) και 

η ∆ιδασκαλία µέσω Εστίασης στον Τύπο (ΕΤ).             
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 «Η εκµάθηση και η διδασκαλία της ρηµατικής όψης στην ελληνική ως 

δεύτερη/ξένη γλώσσα» 

∆έσποινα Παπαδοπούλου, Επίκουρη καθηγήτρια Εφαρµοσµένης Γλωσσολογίας, Τµήµα 
Φιλολογίας, Α.Π.Θ. 

Ειρήνη Κανελλοπούλου, Γλωσσολόγος µε ειδίκευση στην Εφαρµοσµένη Γλωσσολογία  
Γιάννης Φραγκιαδάκης, Γλωσσολόγος µε ειδίκευση στην Εφαρµοσµένη Γλωσσολογία, 

∆ιδάσκων της Ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας σε αλλοδαπούς µαθητές 
 
 

Στόχοι του εργαστηρίου είναι (α) να περιγραφεί το φαινόµενο της ρηµατικής όψης 

στην ελληνική, (β) να παρουσιαστούν οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι µη φυσικοί 

οµιλητές της ελληνικής στην κατανόηση και την παραγωγή της ρηµατικής όψης και (γ) να 

συζητηθούν προτάσεις για την αποτελεσµατικότερη διδασκαλία του φαινοµένου αυτού.  

Το ρηµατικό σύστηµα της ελληνικής είναι µορφολογικά χαρακτηρισµένο για τη 

γραµµατική κατηγορία της όψης1. Η διάκριση σε συνοπτική και µη συνοπτική όψη είναι 

εµφανής στο παρελθόν, στο µέλλον καθώς και στους τύπους της υποτακτικής και της 

προστακτικής (Mirambel 1959, [1978]1988, Holton et al. 1997, 1999). Σύµφωνα µε τη 

Μόζερ (1994) το κύριο σηµασιολογικό χαρακτηριστικό της συνοπτικής όψης είναι η οπτική 

του συµβάντος ως όλου (1), ενώ η µη συνοπτική όψη χρησιµοποιείται για να δηλώσει το 

συνεχές ή το σύνηθες (2α και 2β αντίστοιχα): 

(1) Έγραψε το βιβλίο µέσα σε ένα βράδυ. 

(2α) Έγραφε το βιβλίο όλο το βράδυ. 

(2β) Έγραφε το βιβλίο κάθε νύχτα. 

Ο µη φυσικός οµιλητής της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας, προκειµένου να 

χρησιµοποιήσει σωστά τη ρηµατική όψη κατά την παραγωγή λόγου, καλείται να έχει 

κατανοήσει τα χαρακτηριστικά της συνοπτικής και της µη συνοπτικής όψης, να ερµηνεύει 

ορθά την εκάστοτε συνοµιλιακή περίσταση και ανάλογα να χαρακτηρίζει µορφολογικά το 

ρήµα. Θα γίνει αναφορά σε µελέτες, οι οποίες έχουν εξετάσει τις δυσκολίες που 

αντιµετωπίζουν οι σπουδαστές της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας κατά την 

εκµάθηση της ρηµατικής όψης, ακόµη και εάν αυτοί βρίσκονται σε προχωρηµένα επίπεδα 

γλωσσικής επάρκειας, ( βλ. Νατσόπουλος & Παναγοπούλου 1985, Παναγοπούλου & Τλούπα 

1995, Σακελλαρίου 2000, Βαλετόπουλος 2001, Παπαδοπούλου 2005). Επίσης, θα 

επισηµανθεί σε ποια χαρακτηριστικά και περιβάλλοντα οι δυσκολίες αυτές γίνονται 

εντονότερες. 

Τέλος, θα συζητηθούν τρόποι αντιµετώπισης των προβληµάτων στη ρηµατική όψη, 

οι οποίοι στοχεύουν να αναπτύξουν την ενηµερότητα / ευαισθητοποίηση των σπουδαστών 

στο φαινόµενο αυτό και τη λειτουργία του, µε εστίαση αφενός στους µορφολογικούς 

τύπους και αφετέρου στις λεξικές και πραγµατολογικές πληροφορίες που χρησιµοποιούνται 

για την επιλογή του ορθού ρηµατικού τύπου. Θα παρουσιαστούν και θα συζητηθούν 

ποικίλες γλωσσοδιδακτικές δραστηριότητες, καθώς και ένα ενδεικτικό σχέδιο µαθήµατος. 

                                                 
1 Υιοθετείται ο όρος όψη για τη µετάφραση του αγγλικού όρου aspect αντί των όρων άποψη  και ποιόν ενέργειας 
που έχουν χρησιµοποιηθεί στις µεταφράσεις των Mirambel [1978](1988) και Holton et al. (1999) αντίστοιχα (βλ. 
και Ράλλη 2005: 50 για τη σχετική ορολογία). 



 7 

Βιβλιογραφικές αναφορές 
Ξενόγλωσσες αναφορές 
Agathopoulou, E. &  Papadopoulou, D. 2009α. “Morphological dissociations in the L2 

acquisition of an  inflectionally rich language”. Στο L. Roberts, D. Véronique, A. Nilsson 

και M. Tellier (επιµ.),  EUROSLA Yearbook 9. Amsterdam: John Benjamins, 107-131. 

Agathopoulou, E. & D. Papadopoulou (2009β). “Regularity patterns of the Greek past 

perfective: A  psycholinguistic study”. Στο Στο Γ.Κ. Γιαννάκης, Μ. Μπαλτατζάνη, 

Γ.Ι. Ξυδόπουλος & Α.  Τσαγγαλίδης, Proceedings from the 8th International 

Conference on Greek Linguistics, 1-13.  

Binnick, R. I. 1991. Time and the Verb: A Guide to Tense & Aspect. Oxford: Oxford 

University Press. 

Comrie, B. 1976. Aspect: An introduction to the study of Verbal Aspect and related 

problems.  Cambridge: Cambridge University Press. 

Comrie, B. 1985. Tense. Cambridge: Cambridge University Press. 

Doughty, C. & Varela, E. 1998. “Communicative focus on form”. Στο C. Doughty and J. 

Williams  (επιµ.), Focus on Form in Classroom Second Language Acquisition. 

Cambridge: Cambridge  University Press, 114-138. 

Horrocks, G. & Stavrou, Μ. 2003. “Actions and their results in Greek and English: The 

 complementarity of morphologically encoded (viewpoint) aspect and syntactic 

resultative  predication”. Journal of Semantics 20, 297-327. 

Long, M. & Robinson, P. 1998. “Focus on form: Theory, research, and practice”. Στο C. 

Doughty and J.  Williams (επιµ.), Focus on Form in Classroom Second Language 

Acquisition. Cambridge:  Cambridge University Press, 15-41. 

Slabakova, R. (1999). “The parameter of aspect in second language acquisition”. Second 

Language  Research 15, 283-317. 

Smith, C.S. 1997. The Parameter of Aspect. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 

Tsimpli, I. & Papadopoulou, D. 2006. “Aspect and Argument Realisation. A study on 

antecedentless  null objects in Greek”. Lingua 116, 1595-1615.  

Vendler, Z. 1957. “Verbs and Times”. The Philosophical Review 66, 143-60. 

Verkuyl, H. J. 1993. A Theory of Aspectuality: The interaction between temporal and 

atemporal  structure. Cambridge: Cambridge University Press. 

Ελληνόγλωσσες αναφορές 

Βαλετόπουλος, Φ. 2001. «Το γραµµατικό ποιόν ενέργειας στη διδασκαλία της ελληνικής ως 

δεύτερης ή  ξένης γλώσσας». Στο Μ. Βάµβουκας και Α. Χατζηδάκη (επιµ.), 

Μάθηση και διδασκαλία της  ελληνικής ως µητρικής και ως δεύτερης γλώσσας. 

Αθήνα: Ατραπός, 59-69. 



 8 

Γαλαζούλα, Μ., ∆ηµητράκου, Σ., Θεοφανοπούλου-Κοντού, ∆. Κάρλα, Γ., Κατσιµαλή, Γ., 

Λιβιέρη- Βοσκού,  Α., Λυκιαρδόπουλος, Ν., Μαγγανά, Α., Μόζερ, Α., Νικηφορίδου, Β., 

Παπαδοπούλου,  ∆., Παυλοπούλου, Α. & Χειλά-Μαρκοπούλου, ∆. 1998. Θέµατα 

Νεοελληνικής Σύνταξης.  Θεωρία - Ασκήσεις. Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο 

Αθηνών. 

Holton, D., Mackridge, P. & Φιλιππάκη-Warburton, E. 1999. Γραµµατική της ελληνικής 

γλώσσας  (µτφ.  Β. Σπυρόπουλος). Αθήνα: Πατάκης. 

Mackridge, P. 1990. Η νεοελληνική γλώσσα. Αθήνα: Πατάκης. 

Mirambel, Α. [1978] 1988. Η νέα ελληνική γλώσσα. Περιγραφή και ανάλυση (µτφ. Στ. 

Καρατζάς).  Θεσσαλονίκη: Ίδρυµα Μανώλη Τριανταφυλλίδη. 

Μόζερ, Α. 1994. Ποιόν και Απόψεις του Ρήµατος. Αθήνα: Παρουσία. 

Μόζερ, Α. 1996. «Το ποιόν ενεργείας ή (άπ)οψη του ρήµατος της Ελληνικής». Η Νέα 

Ελληνική ως Ξένη  Γλώσσα: Προβλήµατα διδασκαλίας. Αθήνα: Ίδρυµα Γουλανδρή-Χορν, 

77-96. 

Νατσόπουλος, ∆. & Παναγοπούλου, Ε. 1984. «Η µάθηση της ρηµατικής όψης της ΝΕ σε 

εξαρτηµένες  προτάσεις από ξενόγλωσσους: εξελικτική σύγκριση προς τους 

φυσικούς οµιλητές». Μελέτες  για την Ελληνική γλώσσα 5. Θεσσαλονίκη: Αφοί 

Κυριακίδη, 185-200. 

Παναγοπούλου, Ε. & Τλούπα, Σ. 1995. «Αγαπούσα – αγάπησα, θα/να αγαπώ – θα/να 

αγαπήσω, αγάπα  αγάπησε... Η ρηµατική όψη (Verbal Aspect)». Γλωσσικές Εφαρµογές 

1, 9-11. 

Παπαδοπούλου, ∆. 2005. «Η παραγωγή της ρηµατικής όψης από σπουδαστές της ελληνικής 

ως  δεύτερης/ξένης γλώσσας». Journal of Applied Linguistics 21, 39-54. 

Ράλλη, Α. 2005. Μορφολογία. Αθήνα: Πατάκης. 

Σακελλαρίου, Α. 2000. ∆ιδακτική της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας. Αθήνα: 

Γρηγόρης. 

Χειλά-Μαρκοπούλου, ∆. & Μόζερ, Α. 2001. «Τελικότητα και αναφορικότητα στη ρηµατική 

φράση της  ΝΕ: Ποιόν ενεργείας και άρθρο». Στο Γ. Αγγουράκη, Α. Αρβανίτη, J. Davy, ∆. 

Γούτσος, Μ.  Καρυολαίµου, Α. Παναγιώτου-Τριανταφυλλοπούλου, Α. Παπαπαύλου, 

Α. Παύλου και Α.  Ρούσσου (εκδ), Πρακτικά 4ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής 

Γλωσσολογίας. Θεσσαλονίκη:  University Studio Press, 138-145.  

Ο σχεδιασµός του σεµιναρίου έχει γίνει σε 
συνεργασία µε τη ∆ράση 1:   

Υποστήριξη της λειτουργίας των Τάξεων Υποδοχής 



 9 

 

 


